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1) Vaguedad de la descripción legal de la acción típica de 
amenazas
Es	digno	de	ser	observado	el	hecho	de	que	la	descripción	
del	 núcleo	 de	 la	 conducta	 típica	 de	 los	 delitos2	 de	 amenazas	
(“amenazar con causar un mal”	—art.	169	CP—)	que	figura	en	la	
redacción	legal	del	CP	resulte	tan	notablemente	insustancial	desde	
el	punto	de	vista	semántico.	En	efecto,	si	el	término	amenazar	
significa	ya	“dar a entender con actos o palabras que se quiere 






3	 Real academia española:	 Diccionario de la lengua española,	 22ª	 ed.,	
Espasa,	Madrid,	2001,	p.	136.

















Que	no	es	posible	prescindir	de	 tal	 criterio	 sin	pagar	a	
cambio	el	precio	de	un	elevado	—e	indeseable—	nivel	de	indeter-
minación	del	ámbito	de	aplicación	de	la	regulación	jurídico-penal	
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entiende	(mediante	una	 interpretación	sistemática	a contrario)	
que	 incluye	 también	 las	 no	 condicionales,	 o	 que	 sólo	 incluye	
estas	(y	 las	condicionales,	aun	leves,	deben	ubicarse	en	el	art.	
171.1	CP).	Más,	desde	luego,	en	estas	dos	últimas	hipótesis,	ya	





























5	 En	el	mismo	sentido,	seRRano González de muRillo,	José	Luis:	El injusto de 
las amenazas condicionales con mal no delictivo (criterios de delimitación),	
en	CPC	44	(1991),	pp.	421-422.













































































6	 seaRle,	 John	R.:	Actos de habla,	 trad.	L.	M.	Valdés	Villanueva,	 4ª	 ed.,	
Cátedra,	Madrid,	1994,	pp.	25-31.	Vid.,	en	el	mismo	sentido,	Ruiz antón,	
Luis	Felipe:	La acción como elemento del delito y la teoría de los actos de 
habla: cometer delitos con palabras,	en	ADPCP	1998,	pp.	5	ss.,	passim.
7	 Para	la	explicación	de	estos	conceptos,	cfr.	austin,	John	L.:	Cómo hacer 
cosas con palabras,	trad.	G.	R.	Carrió/	E.	A.	Rabossi,	Paidós,	Barcelona,	
1971	(reimpr.	1996),	pp.	138-146.









































9	 Ruiz antón,	ADPCP	1998,	pp.	26-28;	Blanco salGueiRo,	Antonio:	Cómo 
hacer cosas malas con palabras: actos ilocucionarios hostiles y los fun-







11	 Vid.	Knapp,	Mark	L.:	La comunicación no verbal,	trad.	M.	A.	Galmarini,	
Paidós,	Barcelona,	2001,	passim;	el	mismo/	Hall,	Judith:	Nonverbal Com-
munication in Human Interaction,	6ª	ed.,	Thomson/	Wadsworth,	Melbourne,	
2005,	passim.
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interpretable	legítimamente	como	amenazante	o	a	que	no	lo	sea,	
complementando	o	contrarrestando,	así,	el	contenido	puramente	
























mediante	 el	 examen	 de	 la	 fenomenología	 de	 las	 prácticas	 co-
municativas	 amenazantes13.	 Sin	 embargo,	 este	 método	 resulta	
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del	tenor	literal	del	tipo	penal	de	amenazas:	en	efecto,	para	que	
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de	 futuros	 delitos	 o,	 más	 en	 general,	 de	 acciones	 dañosas	 (y	
reprobables:	 “malas”).	 Una	 acción	 preparatoria	 cuyo	 desvalor	
del	hecho	estribaría	ante	todo	en	la	causación	de	sentimientos	de	
ansiedad	o	de	miedo	y	en	el	hecho	de	que,	si	dichos	sentimien-





















la	 incriminación	 de todas las	 acciones	 amenazantes	 resultaría	
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de	una	acción	futura),	antes	que	—como	se	debería—	en	el	acto	
de	habla	mismo:	en	el	hecho	de	que,	ahora,	se	estén	llevando	a	
cabo	 unas	 acciones,	 una	 locutiva	 y	 otra	 ilocutiva,	 que	 poseen	
























17	 Cfr.	loRenzo salGado,	José	Manuel:	El delito de amenazas: consideraciones 
sobre el bien jurídico protegido,	en	seminaRio de deRecHo penal/ instituto 
de cRiminoloGía (coords.):	Estudios penales en memoria del profesor Agus-
tín Fernánez-Albor,	Universidad	de	Santiago	de	Compostela,	Santiago	de	
Compostela,	1989,	pp.	443,	456,	466-467;	BaRquín sanz,	Jesús,	en	coBo del 
Rosal,	Manuel	(dtor.):	Comentarios al Código Penal,	VI,	Edersa,	Madrid,	
1999,	pp.	112-121.
18	 Por	ello,	parece	haber	cierta	contradicción	cuando	muñoz conde,	Francisco:	
Derecho Penal. Parte Especial,	16ª	ed.,	Tirant	lo	Blanch,	Valencia,	2007,	
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que,	a	falta	de	esta	última	acción	y	de	su	efecto	causal,	el	delito	
quedaría	en	fase	de	tentativa.	En	esta	interpretación,	“mal”	sería	








de	 lesión,	no	habrá	objeciones	por	 lo	que	se	 refiere	al	 respeto	















































21	 No,	 desde	 luego,	 contra legem,	 pues	 ya	 hemos	 visto	 que	 la	 descripción	
legal	es	extremadamente	vaga.	Pero	sí,	como	intentaré	argumentar,	sin	un	
fundamento	valorativo	adecuado	para	ello.
22	 feRnández-aBascal,	Enrique	G.:	Psicología de la motivación y de la emo-




























frase	“¡A partir de ahora, no vas a volver a tener ni una sola 



















25	 JaReño leal,	Ángeles:	Las amenazas y el chantaje en el Código Penal de 
1995,	Tirant	lo	Blanch,	Valencia,	1997,	pp.	20-21.
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como	un	“mal”,	a	los	efectos	del	delito	de	amenazas.	Y	ello	no	ha	
de	ser	necesariamente	así:	cabe,	en	efecto,	que	haya	proferencias	





través	de	 la	 restricción	que	necesariamente	ha	de	 introducirse	
en	virtud	de	las	exigencias	del	principio	de	legalidad	penal	(que	



























































27	 Ya	en	paRedes castañón,	José	Manuel:	La seguridad como objetivo polí-
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idóneo	para	el	Derecho	Penal…	para	un	Derecho	Penal	apegado	














Es	 importante,	en	este	sentido,	 resaltar	que	 la	pregunta	

















































31	 Como	apuntan	feRnández RodRíGuez,	María	Dolores:	El chantaje,	PPU,	
Barcelona,	1995,	p.	77;	ReBollo VaRGas,	Rafael,	en	cóRdoBa Roda,	Juan/	























sujeto	 resulta	 socialmente	 irrelevante.	Por	 el	 contrario,	 lo	que	
sí	que	resulta	relevante	es	la	transformación	que	el	sentimiento	
de	miedo	pueda	producir	en	el	sistema	de	las	motivaciones	del	
individuo:	 dado	 que	 las	 emociones	 parecen	 actuar,	 dentro	 del	
sistema	 constituido	 por	 el	 conjunto	 de	 las	 motivaciones	 de	 la	
el	principio	(político-criminal)	de	exclusiva	protección	de	bienes	jurídicos	
debe	ser	definido	—estipulativamente—	a	través	del	“principio	del	daño”	
(harm principle:	vid.,	por	todos,	feinBeRG,	Joel:	The Moral Limits of the 





















































33	 Vid.	dwecK,	Carol	S.:	Implicit theories as organizers of goals and behavior,	
en	GollwitzeR,	Peter	M./	BaRGH,	John	A.	(eds.):	The Psychology of Action,	
Nueva	York/	Londres,	Guilford	Press,	1996,	pp.	69	ss.
34	 cano-Vindel,	Antonio:	Modelos explicativos de la emoción,	en	feRnández-
aBascal,	Motivación,	1997,	pp.	148-154;	GRziB/ BRiales,	Psicología,	1999,	
pp.	462-465.











del Rosal,	Manuel	(dtor.):	Curso de Derecho Penal español. Parte Espe-
cial,	I,	Marcial	Pons,	Madrid,	1996,	pp.	241,	242;	JaReño leal,	Amenazas,	
1997,	p.	41;	JoRGe BaRReiRo,	Agustín,	en	RodRíGuez mouRullo,	Gonzalo	
(dtor.):	Comentarios al Código Penal,	Civitas,	Madrid,	1997,	p.	486;	del 
Río feRnández,	Lorenzo:	El delito de amenazas (En el nuevo Código Penal),	
Editorial	General	de	Derecho,	Madrid,	1997,	p.	45;	díaz-maRoto y VillaRe-
Jo,	Julio,	en	BaJo feRnández,	Miguel	(dtor.):	Compendio de Derecho Penal 
(Parte Especial),	II,	Centro	de	Estudios	Ramón	Areces,	Madrid,	1998,	pp.	61,	
63;	ReBollo VaRGas,	en	cóRdoBa Roda/	GaRcía aRán	(dtor.),	PE,	2004,	pp.	
200-201;	RaGués i Vallès,	Ramon,	en	silVa sáncHez,	Jesús-María	(dtor.):	
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial,	Atelier,	Barcelona,	2006,	p.	92;	
muñoz conde,	PE,	2007,	pp.	158,	159;	pRats canut. José	Miguel/ quinteRo 
oliVaRes,	Gonzalo,	en	quinteRo oliVaRes	(dtor.):	Comentarios a la Parte 
Especial del Derecho Penal,	7ª	ed.,	Thomson-Aranzadi,	Pamplona,	2008,	p.	





486;	colina oquendo,	Pedro,	en	RodRíGuez Ramos,	Luis	(coord.):	Código 










89;	caRBonell mateu,	Juan	Carlos/	González cussac,	José	Luis,	en	ViVes 
antón,	Tomás	S./	oRts BeRenGueR,	Enrique/	caRBonell mateu/	González 






5) amenazas y libertad de decisión











cussac/	maRtínez-BuJán péRez,	Carlos:	Derecho Penal. Parte Especial,	2ª	
ed.,	Tirant	lo	Blanch,	Valencia,	2008,	p.	183	(de	otra	opinión,	sin	embargo,	
del Río feRnández,	op.	cit.,	p.	46; pRats canut/ quinteRo oliVaRes,	ibíd.;	
queRalt Jiménez,	Joan	J.:	Derecho Penal español. Parte Especial,	5ª	ed.,	
Atelier,	Barcelona,	2008,	p.	151).	No	es	necesario,	sin	embargo,	que	se	pruebe	





aun	 si	 la	 misma	 resulta	 finalmente	 irrelevante	 en	 términos	 prácticos	 (de	
decisión	y	de	acción).	De	otra	opinión,	sin	embargo,	díez Ripollés,	José	
Luis,	en	el	mismo/	GRacia maRtín,	Luis	(coords.):	Comentarios al Código 
Penal. Parte Especial,	I,	Tirant	lo	Blanch,	Valencia,	1997,	pp.	782,	804,	
808;	RaGués i Vallès,	ibíd.
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produzcan	efectos	psíquicos,	sino	de	que	dichos	efectos	no	deben	
ser	considerados	en	ningún	caso	como	medida	de	su	lesividad.	
Por	el	contrario,	 la	 lesividad	depende	más	bien	de	 los	efectos	
sociales	 (logrados,	 desde	 luego,	 mediante	 causación	 psíquica)	
de	la	comunicación	amenazante.	Efectos	que	se	concretan	en	la	
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consistente	en	la	aversión	a	cualquier	situación	que	aproxime	el	




















sin	embargo,	en	la	doctrina	(polaino naVaRRete,	en	coBo del Rosal	(dtor.),	
PE,	I,	1996,	p.	242;	JaReño leal,	Amenazas,	1997,	pp.	23-25;	JoRGe BaRRei-
Ro,	en	RodRíGuez mouRullo	(dtor.),	CP,	1997,	p.	485;	del Río feRnández,	
Amenazas,	1997,	pp.	22-23;	díaz-maRoto y VillaReJo,	en	BaJo feRnández	


















































-388-Estudios PEnalEs y CriminológiCos, vol. XXIX (2009). ISSN 1137-7550: 363-419
definición	 estipulativa	 autónoma.	 Así,	 en	 primer	 lugar,	 a	 los	
efectos	 del	 tipo	 penal	 de	 amenazas,	 cualquier	 proferencia	 de	































40	 Cfr.,	sin	embargo,	polaino naVaRRete,	en	coBo del Rosal	(dtor.),	PE,	I,	
1996,	p.	238.







41	 BeRGmann,	 Alfred:	 Das Unrecht der Nötigung,	 Duncker	 &	 Humblot,	
Berlin,	1982,	pp.	45-46;	KöHleR,	Michael:	Nötigung als Freiheitsdelikt,	en	
KeRneR,	Hans-Jürgen/	GöppinGeR,	Hans/	stRenG,	Franz	(eds.):	Kriminologie 
— Psychiatrie — Strafrecht. Festschrift für Heinz Leferenz,	C.	F.	Müller,	
Heidelberg,	1983,	pp.	516	ss.;	scHRoedeR,	Friedrich-Christian:	Die Bedro-
hung mit Verbrechen,	en	KüpeR,	Wilfried	(ed.):	Festschrift für Karl Lackner,	
Walter	de	Gruyter,	Berlin/	New	York,	1987,	p.	671;	tRöndle,	Herbert:	Ein 




naVaRRete,	en	coBo del Rosal	(dtor.),	PE,	I,	1996,	pp.	238,	239;	díez Ri-
pollés,	en	el	mismo/	GRacia maRtín	(coords.),	PE,	I,	1997,	p.	780;	JaKoBs,	
Günther:	Coacciones por medio de violencia,	trad.	C.	J.	Suárez	González,	
en	el	mismo:	Estudios de Derecho Penal,	Civitas,	Madrid,	1997,	pp.	445-
455;	el	mismo:	Las coacciones por medio de amenazas como delito contra 
la libertad,	trad.	C.	J.	Suárez	González,	en	el	mismo,	op.	cit.,	pp.	461	ss.;	
















(cit.	 como	 NK),	 2005,	 §240,	 nnmm.	 13,	 19-20;	 wolteR,	 Jürgen/	 HoRn,	
Eckhard,	 en	RudolpHi,	Hans-Joachim	et	 alt.:	Systematischer Kommentar 
zum Strafgesetzbuch (cit.	como	SK),	II,	7ª/8ª	ed.,	Luchterland,	München,	
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individual42,	no	es	posible	hallar	ya	ningún	otro	caso	de	ataque	
a	 la	 libertad	 que	 resulte	 universalmente	 reconocible43.	 Así,	 es	
necesario	 que	 cualquier	 mensaje	 que	 pueda	 ser	 percibido	 por	














pRats canut/ quinteRo oliVaRes,	en	quinteRo oliVaRes	(dtor.),	PE,	2008,	
p.	176-	177,	220,	232;	queRalt Jiménez,	PE,	2008,	p.	148;	seRRano Gómez/	






dignidad	humana	(cfr.,	sin	embargo,	scHultz,	Hans:	Gewaltdelikte als Schutz 
der Menschenwürde im Strafrecht,	en	Kaufmann,	Arthur/	mestmäcKeR,	Ernst	





































44	 seRRano González de muRillo,	CPC	44	(1991),	pp.	436-438;	el	mismo:	El 
nuevo sistema de las amenazas condicionales. Especial consideración del 
delito de chantaje,	en	CPC	67	(1999),	pp.	120-122;	polaino naVaRRete,	en	
coBo del Rosal	(dtor.),	PE,	I,	1996,	p.	238;	JoRGe BaRReiRo,	en	RodRíGuez 
mouRullo	(dtor.),	CP,	1997,	p.	491-492;	díaz-maRoto y VillaReJo,	en	BaJo 
feRnández	(dtor.),	PE,	II,	1998,	pp.	61,	63,	65-66,	67-68;	BaRquín sanz,	
en	coBo del Rosal	(dtor.),	Comentarios,	VI,	1999,	pp.	191-194;	ReBollo 
VaRGas,	en	cóRdoBa Roda/	GaRcía aRán	(dtor.),	PE,	2004,	p.	213;	muñoz 
conde,	PE,	2007,	p.	161.	De	otra	opinión,	sin	embargo,	díez Ripollés,	en	
el	mismo/	GRacia maRtín	(coords.),	PE,	I,	1997,	pp.	795-796;	JaReño leal,	
Amenazas,	1997,	pp.	66-85;	pRats canut. / quinteRo oliVaRes,	en	quinteRo 
oliVaRes	(dtor.),	PE,	2008,	pp.	236-237.






























modo,	 para	 la	 existencia	 de	 amenazas	 leves	 realmente	 resulta	
irrelevante	cuál	sea	el	contenido	de	 la	amenaza	(con	tal,	claro	
está,	de	que	la	misma	no	esté	justificado	y	resulte	verdaderamente	
—vale	 decir,	 previsiblemente—	 “amenazante”,	 en	 el	 sentido	
visto).	Así,	tanto	valdría,	como	mal	(típico)	un	mal	“objetivo”	
45	 Real academia española:	Diccionario,	2001,	p.	1524.

























46	 BaJo feRnández,	Miguel:	El delito de amenazas,	en	de la cuesta,	 José	
Luis/	dendaluze,	Iñaki/	ecHeBuRúa,	Enrique	(comp.):	Criminología y De-
recho Penal al servicio de la persona. Libro-Homenaje al Profesor Antonio 
Beristain,	 Instituto	Vasco	de	Criminología,	San	Sebastián,	1989,	p.	656;	




























su	subordinado	que	“si no votas a favor, te voy a hacer la vida imposible”	
(conducta	amenazante	grave,	que	debe	castigarse	conforme	al	art.	171.1	CP)	
y	el	de	que	un	amigo	le	diga	a	otro	“como salgas hoy con ellos y no conmigo, 
voy a contarles a todos que el otro día tuviste un gatillazo”.	Equiparación	que	
creo	que,	desde	el	punto	de	vista	de	la	protección	del	bien	jurídico	libertad,	
carecería	de	sentido.	De	otra	opinión,	sin	embargo	(cierto	que	aún	con	el	
código	ya	derogado),	maqueda aBReu,	María	Luisa:	Los delitos contra la 














































50	 Vid.	luzón peña,	Diego	Manuel:	Curso de Derecho Penal. Parte General,	
I,	Universitas,	Madrid,	1996,	pp.	565-566.





53	 Vid.	paRedes castañón,	José	Manuel:	Riesgo y Política Criminal: la se-
lección de bienes jurídico-penalmente protegibles a través del concepto de 
riesgo sistémico,	en	da aGRa,	C./	domínGuez,	J.	L./	GaRcía amado,	J.	A./	
HeBBeRecHt,	P./	Recasens,	A.	(eds.):	La seguridad en la sociedad del riesgo: 
un debate abierto,	Atelier,	Barcelona,	2004,	pp.	105-107.
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ningún	modo	a	las	interacciones	sociales	del	sujeto	amenazado	




7) Consecuencias interpretativas (2): amenazas colectivas
¿Qué	 consecuencias	 deben	 extraerse	 de	 esta	 definición	
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Como	es	sabido,	su	tenor	literal	exige	que	“las amenazas de un 
mal que constituyere delito (scil.	unas	amenazas	subsumibles	en	
principio	en	alguna	de	las	modalidades	típicas	del	art.	169	CP)	
fuesen dirigidas a atemorizar a los habitantes de una población, 
grupo étnico, cultural o religioso, o colectivo social o profesional, 
o a cualquier otro grupo de personas”.	Como	en	 tantas	otras	
ocasiones,	el	legislador	español	parece	hacer	hincapié	en	la	parte	
subjetiva	de	la	conducta,	al	exigir,	para	la	aplicación	del	tipo	cua-
























literal	 del	 tipo	 se	 emplee	 el	 término	“atemorizar”:	 primero,	
se	intentará	argumentar	a	continuación—	tampoco	tiene	sentido	exigir,	desde	
el	punto	de	vista	político-criminal.





























“colectivo social o profesional, o a cualquier otro grupo de personas”,	que	




















tipo	básico	del	art.	169	CP).	Vid.,	en	este	sentido,	pRats canut. / quinteRo 
oliVaRes,	en	quinteRo oliVaRes	(dtor.),	PE,	2008,	pp.	234.	De	otra	opinión,	
sin	embargo,	ReBollo VaRGas,	en	cóRdoBa Roda/	GaRcía aRán	(dtor.),	PE,	
2004,	p.	210;	caRBonell mateu/	González cussac,	en	ViVes antón	et	alt.,	
PE,	2008,	p.	184.
57	 Y,	por	cierto,	también	las	amenazas	del	art.	577	CP,	en	su	segunda	moda-
lidad:	el	que	“con la finalidad de contribuir a estos fines (scil.	la	finalidad	
de	subvertir	el	orden	constitucional	o	de	alterar	gravemente	la	paz	pública)	
atemorizando a los habitantes de una población o a los miembros de un 





























pero,	de	otra,	habría,	además,	un ataque adicional a la seguri-
dad del grupo social.	De	tal	manera	que	sólo	cuando	este	último	
elemento	de	lesividad	estuviese	también	presente	sería	posible	
aplicar	el	tipo	cualificado.






existe—	a	 la	 libertad	 individual	de	decisión,	puede	que	exista	
además	un	ataque	a	la	seguridad	del	grupo	social58.	La	seguridad	
de	un	(determinado)	grupo	social	ha	de	ser	entendida	aquí	como	
un	 bien	 jurídico	 diferente	 de	 la	 libertad	 individual:	 como	 un	




59	 Como	sí	que	 lo	es,	por	el	contrario,	 la	 seguridad	de	 los	bienes	 jurídicos	
individuales	—la	salud	pública,	por	ejemplo—	cuando	merece	reconoci-
miento	 como	 objeto	 autónomo	 de	 protección,	 como	 he	 argumentado	 en	
paRedes castañón,	José	Manuel:	Los delitos de peligro como técnica de 





























subjetivo	 a	 la	 seguridad	 (que	 tiene	 rango	 de	 derecho	 humano	
positivizado	en	el	Derecho	Internacional61	y,	en	el	Ordenamiento	
jurídico	español,	también	de	derecho	fundamental)62	y,	de	otra,	


































63	 Cfr.	adam ReHof,	Lars:	Article 3,	en	eide,	Asbøjrn/	alfRedsson,	Gudmundur/	
melandeR,	Göran/	adam ReHof,	Lars/	Rosas,	Allan:	The Universal Declara-
tion of Human Rights. A Commentary,	Scandinavian	University	Press,	Oslo,	
1992,	pp.	71,	77;	conte,	Alex:	Security of the Person,	en	conte/	BuRcHill,	
Richard:	Defining Civil and Political Rights,	2ª	ed.,	Ashgate,	Farnham,	2009,	
pp.	116-117.
64	 Por	 su	 parte,	 tanto	 el	 Tribunal	 Europeo	 de	 Derechos	 Humanos	 como	 el	
Tribunal	Constitucional	español	vienen	entendiendo,	con	una	interpretación	
más	restrictiva,	que	el	derecho	a	la	seguridad	ha	de	ser	concebido	principal-
mente	como	derecho	a	la	“interdicción de medidas privativas o restrictivas 
de la libertad sin las garantías adecuadas”	(cfr.	GálVez,	Javier:	Artículo 
17: Seguridad personal,	en	alzaGa Villaamil,	Óscar	(dtor.):	Comentarios 
a la Constitución española,	II,	Edersa,	Madrid,	1997,	pp.	346-347):	vid.,	
por	 todas,	 la	 STEDH	 13-1-2009	 (Giorgi Nikolaishvili v. Georgia)	 y	 la	









de	mayo	de	2004).	Vid.	también	amnistía inteRnacional:	Derechos humanos 
para la dignidad humana. Una introducción a los derechos económicos, 
sociales y culturales,	Editorial	Amnistía	Internacional,	Madrid,	2005,	pp.	
40-43;	conte	/	BuRcHill:	Introduction,	en	los	mismos:	Civil and Political 
Rights,	2009,	p.	6,	ambos	con	ulteriores	referencias.
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(la	desigualdad	puede	darse	entre	nacionalidades,	entre	clases,	














resultar	 justificada,	 una	 protección	 específica	 (extraordinaria,	
desigual)	para	los	bienes	jurídicos	individuales	de	los	miembros	
de	dicho	grupo	social68.















































































70	 Vid.,	al	respecto,	por	todos,	díez Ripollés,	José	Luis:	El nuevo modelo de 
seguridad ciudadana,	en	Jueces	para	la	Democracia.	Información	y	debate	
49	(2004),	pp.	45	ss.;	el	mismo:	De la sociedad del riesgo a la seguridad 
ciudadana: un debate desenfocado,	en	BaJo feRnández,	Miguel/	JoRGe Ba-
RReiRo,	Agustín/	suáRez González,	Carlos	(coords.):	Homenaje al Profesor 
Dr. Gonzalo Rodríguez Mourullo,	Civitas,	Madrid,	2005,	pp.	267	ss.,	ambos	
con	ulteriores	referencias.
71	 En	sentido	similar,	BaJo feRnández,	en	de la cuesta/	dendaluze/	ecHe-
BuRúa	 (comp.),	LH-Beristain,	1989,	pp.	651-652;	feRnández RodRíGuez,	
Chantaje,	1995,	pp.	77-81;	mauRacH/	scHRoedeR/	maiwald,	BT,	I,	2003,	p.	
169;	pRats canut/ quinteRo oliVaRes,	en	quinteRo oliVaRes	(dtor.),	PE,	
2008,	p.	220.	De	otra	opinión,	sin	embargo,	laRRauRi,	Elena:	Libertad y 
amenazas,	PPU,	Barcelona,	1987,	pp.	191-202,	233-238;	loRenzo salGado,	
LH-Fernández Albor,	1989,	pp.	443,	456,	466-467;	seRRano González de 
muRillo,	CPC	44	(1991),	pp.	426-427;	Benéytez meRino,	Luis:	Libertad 
protegida,	Colex,	Madrid,	1994,	pp.	93-94;	polaino naVaRRete,	en	coBo del 
Rosal	(dtor.),	PE,	I,	1996,	pp.	238,	239;	JaReño leal,	Amenazas,	1997,	pp.	
23-25;	JoRGe BaRReiRo,	en	RodRíGuez mouRullo	(dtor.),	CP,	1997,	pp.	485,	
486;	BaRquín sanz,	en	coBo del Rosal	(dtor.),	Comentarios,	VI,	1999,	pp.	
112,	115;	tRäGeR/	scHlucKeBieR,	Wilhelm,	en	JäHnKe/	laufHütte/	odeRsKy	
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isensee,	Josef:	Das Grundrecht auf Sicherheit,	Walter	de	Gruyter,	Berlin,	
1983;	RoBBeRs,	Gerhard:	Sicherheit als Menschenrecht,	Nomos,	Baden-Ba-
den,	1987;	Gusy,	Christoph:	Rechtsgüterschutz als Staatsaufgabe — Verfas-
sungsfragen der‚ Saatsaufgabe Sicherheit,	en	Die	Öffentliche	Verwaltung	
1996,	 pp.	 573	 ss.;	 HassemeR,	 Winfried:	 Zum Spannungsverhältnis von 
Freiheit und Sicherheit. Drei Thesen,	en	Vorgänge	159	(2002),	pp.	10	ss.;	
Bielefeldt,	Heiner:	Freiheit und Sicherheit im demokratischen Rechtsstaat,	
Deutsches	Institut	für	Menschenrechte,	Berlin,	2004;	BRuGGeR,	Winfried:	
Freiheit und Sicherheit,	Nomos,	Baden-Baden,	2004;	doménecH pascual,	












































“Efecto social” del hecho y merecimiento de pena: para una crítica de la 
política criminal de la seguridad,	en	peGoRaRo,	Juan/	muñaGoRRi,	Ignacio	
(eds.):	Órdenes normativos y control social en Europa y en América Latina,	
Dykinson,	Madrid,	en	prensa,	sólo	pueden	darse	muy	excepcionalmente.






































































Así,	 por	 ejemplo,	 solamente	 debería	 considerarse	 que	
—por	razones	de	lesividad	colateral—	el	merecimiento	de	pena	
de	unas	amenazas	racistas	resulta	mayor	que	aquél	que	se	deriva	
76	 Vid.	paRedes castañón,	en	peGoRaRo	/	muñaGoRRi	(eds.),	Órdenes norma-
tivos.
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de	las	lesión	del	bien	jurídico	libertad	que	sufre	la	víctima	directa	










































si	 se	entiende	que,	como	afirma	 la	 jurisprudencia,	el	delito	de	
amenazas	colectivas	“tutela a cualquier organización, colectivo 
o grupo de personas a las que se amenaza genéricamente, con 
la gravedad necesaria para conseguirlo y con indeterminación 






























































descrita	 en	art.	169	CP)	 se	vería	 agravada	exclusivamente	 sobre	 la	base	
de	que	se	pudiera	probar	en	cada	una	de	ellas	la	existencia	de	la	intención	
adicional	 de	 afectar	 no	 sólo	 al	 directamente	 amenazado,	 sino	 también	 a	
terceros.	De	manera	que	en	esta	interpretación	se	produciría,	de	hecho,	un	
“entrecruzamiento	 (de	de	 las	 justificaciones)	de	 las	agravaciones”	de	 las	
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tipo	cualificado	(conductas	que,	a	su	vez,	justificarían	la	aplicación	del	tipo	
cualificado	también	a	aquella	primera).	Dicho	“entrecruzamiento”	es,	me	
parece,	notoriamente	contrario	al	principio	ne bis in idem,	por	existir	una	
superposición	entre	la	significación,	desde	el	punto	de	vista	de	la	lesividad,	
de	la	conducta	objetiva	y	la	de	la	intención	adicional	(ya	que	no	es	posible	
olvidar	 que	 ambas	 tienen	 como	 punto	 de	 referencia	 los	 mismos	 bienes	
jurídicos	libertad…	cuyos	titulares	son,	además,	exactamente	los	mismos	
individuos,	los	miembros	del	grupo	social).
80	 De	otra	opinión,	sin	embargo,	díez Ripollés,	en	el	mismo/	GRacia maRtín	
(coords.),	PE,	 I,	1997,	p.	807;	caRBonell mateu/	González cussac,	 en	
ViVes antón	et	alt.,	PE,	2008,	p.	184.
81	 BaRquín sanz,	en	coBo del Rosal	(dtor.),	Comentarios,	VI,	1999,	p.	175.	

















































vidualizable	del	 bien	 jurídico	 es	ya	 suficientemente	 relevante,	
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diferenciado83.	Ello	no	obsta,	por	supuesto,	a	que	en	algún	caso	
el	carácter	masivo	del	ataque	al	bien	jurídico	individual	dé	lugar	

































ya	paRedes castañón,	José	Manuel:	La protección penal de las patentes e 
innovaciones tecnológicas,	McGraw-Hill,	Madrid,	2001,	p.	239.
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referido	a	otro	bien	jurídico,	supraindividual.	Sin	embargo,	no	
es	posible	 encontrar	un	bien	 jurídico	 supraindividual	 afectado	
cada	 vez	 que	 todos	 los	 individuos	 pertenecientes	 a	 un	 mismo	
grupo	social	—a	cualquier	grupo	social—	son	amenazados	en	













amenazas	“fuesen dirigidas a atemorizar a los habitantes de una 
población, grupo étnico, cultural o religioso, o colectivo social o 













84	 De	otra	opinión,	polaino naVaRRete,	en	coBo del Rosal	(dtor.),	PE,	I,	1996,	
pp.	239-240,	252-253;	díaz-maRoto y VillaReJo,	en	BaJo feRnández	(dtor.),	
PE,	II,	1998,	p.	70.
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entendiendo,	así,	que	se	trata	de	aquellas	amenazas	(de	mal	cons-
titutivo	de	delito)	que	—a	sabiendas—	resulten	previsiblemente	
idóneas	 para	 “atemorizar a los habitantes de una población, 
grupo étnico, cultural o religioso, o colectivo social o profesional, 



















































RJ	 2007/948),	 así	 como	 la	 STSJ-País	 Vasco	 17-4-2004	 (Westlaw,	 ARP	
2004/244).
86	 Lo	pone	de	manifiesto	con	acierto	Perfecto	Andrés	Ibáñez	en	su	Voto	Parti-
cular	a	la	STS	26-2-2007,	aun	cuando	no	apunte	directamente	a	la	verdadera	
razón	(dogmática…	ya	que,	como	es	obvio,	hay	otras	de	naturaleza	puramente	
política)	de	dicha	inseguridad.
